MODERNA LOGIKA (VJEZBE)

Literatura je proslijedena mejlom svim studentima. Sa njima se obavlja svakodnevna

komunikacija putem elektronske poste i formirane vajber grup

DISTINKCIJA ANALITICKO - SINTETICKO 1Z PERSPEKTIVE

LOGICKOG POZITIVIZMA

Logicki pozitivizam se temelji na tri osnovna principa: oStrom razlikovanju izmedu analitickih 1
sintetickih iskaza, na principu verifikacije i na redukcionistickoj tezi o ulozi posmatranja u

odredivanju kognitivnog znacenja iskaza.

Propozicije koje zahtjevaju neku vrstu empirijskog istrazivanja da bi bile potvrdene nazivaju se
sintetiC¢kim (¢injeni¢kim, empirijskim, kontigentnim ili aposteriornim), a one ¢ija istinitost slijedi
iz znaenja rijei od kojih su sastavljene analitickim (nuZnim, tautoloSkim ili apriornim).
Pozitivisti su prihvatili ovu opStu suprotnost. Za razliku od Kanta, pozitivisti su podjelu shvatili
kao iscrpnu i ekskluzivnu - svaka kognitivno znacajna propozicija mora biti ili analiticka ili
sinteti¢ka, a nijedna ne mozZe biti oboje. Stavise, oni su bili saglasni sa sudom da su teoreme
simbolicke logike i aritmetike analiti¢ke, a ne sinteticke. Iz ovih pretpostavki oni su izveli ¢vrst
zakljucak da nam analiticke propozicije ne pruzaju nikakvo obavjeStenje o svijetu, to jest, da im
nedostaje egzistencijalni znacaj. Iz truizma da su svi divovi visoki ne slijedi da ima divova.
Naime, samo sinteti¢ke propozicije mogu da pruzaju obavjestenja o stvarnosti, a one su istinite

kad ono Sto tvrde odgovara ¢injenicama.

Prema pozitivistima, iz ove analize slijede dvije znacajne filosofske posledice. Prva posledica je
da se duga racionalisticka tradicija , koju je istancao i prosirio Platon a dali joj dalji podsticaj
Dekart i Spinoza, koja je vrhunac dostigla u Hegelovim spisima, moze potpuno odbaciti. Svi su

ovi mislioci vjerovali da um 1 stvarnost odgovaraju jedno drugom, tako da oslanjajuci se samo na



um mozemo da otkrijemo Cinjenice o stvarnom svijetu. Ali ako su pozitivisti u pravu, odnosno,
ako istinama uma nedostaje svaki ¢injenicki sadrzaj, racionalisticka tradicija je potpuno pogresna.
U stvari, to je bila snazna odbrana empirizma. Novo stanoviste nije impliciralo da um (i tvorevine
uma kao $to su logicke istine) nije vazan. Ovakve istine igraju ulogu u svakoj deduktivnoj shemi,
omogucavajuci izvodenje jednih istina iz drugih istina. Ali ova uloga olakSavanja zakljucivanja
ne implicira da nam one bilo §ta govore o onome S$to stvarno postoji. Svako otkri¢e o prirodi

stvarnog sveta mora da se zasniva na podacima posmatranja, to jest, na culnom iskustvu.

Druga znacajna posledica koja je ekstrahovana iz distinkcije analitickog i sintetickog jeste da je
cjelokupno ¢injenicko znanje vjerovatno i da nikad nije izvjesno. Hjumova analiza mogucnosti da
se postigne izvjesno znanje o svijetu imala je opSte posledice. Naime, ona je vodila jednom
opStem obliku skepticizma, shvatanju da nikakva izvjesnost o svijetu Cinjenica nije moguca.
Hjum je dokazivao da utoliko ukoliko imamo izvjesnost (preko analitickih istina), ne znamo nista
o svijetu. Ukoliko znamo nesto o svijetu Sto je zasnovano na posmatranju, to znanje ne moze biti
izvjesno. Prema tome, nemogucée je imati znanje koje je i o svijetu i izvjesno. Odbacivanje
racionalizma , koji je tvrdio da nam um moze pruziti izvjesna znanja o svijetu, vodilo je jednoj

vrsti skepticizma. Pozitivisti su prihvatili taj rezultat.

Distinkcija anliti¢ko - sinteticko vodi i trecoj teskoé¢i. Metafizicari tvrde, recimo, da univerzum
ima prvi uzrok, da bog jeste bezgrani¢no mudar itd. Ovi iskazi jednostavno ne izgledaju kao
analiticki ili zasnovani na iskustvu posmatranja. Isto tako to su i gramaticki ispravne recenice.
Kao takve izgledaju smislene pa ¢ak mozda i istinite. Kako ih treba analizirati iz pozitivisticke
perspektive? Da li ima vrsta istina 1 slucajeva znanja koji se ne mogu izraziti ni analitickim ni
sintetickim recenicama? Ako ih ima , to bi znacilo da je pogreSna pozitivisticka teza da su sve
smislene propozicije ili analiticke ili sinteticke. Ukoliko postoje ovakve "srednje" propozicije, zar
ne postoji i posebna oblast ¢ovjekove aktivnosti, tradicionalno nazvana "metafizikom", koja je
posvecena otkrivanju 1 objasnjenju takvih istina? Zar nam, stoga , metafizika ne pruza nenaucno

znanje o stvarnosti?



